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要　　旨
ナラ枯れ被害の発生している福島県および群馬県において、2011 年のナラ枯れの被害分布を
調べた。また、福島県における過去 12 年間（2000 ～ 2011 年）のナラ枯れ被害の分布の推移
を調べた。福島県における 2011 年の激しい被害地は、喜多方市日中ダム周辺および南会津郡
只見町であり、次いで南会津郡下郷町であった。栃木県に最も近い被害地は下郷町大内宿であ
り、被害発生地点から栃木県境までの最短距離は 24km であった。福島県における過去 12 年
間の被害推移を、会津地方に限って解析すると、標高 550m 以下で被害が拡大している傾向と
阿賀川や只見川といった河川沿いに被害が拡大している傾向がみられた。これらのことから、
栃木県へのナラ枯れ被害の侵入ルートとして、阿賀川に沿って福島・栃木県境の山王峠を経る
ルートや、下郷町から鶴沼川に沿って栃木県と隣接する福島県白河市を経るルートが考えられ
た。今後、これらの侵入予想ルートを注視して栃木県内へのナラ枯れの侵入を迅速に把握する
必要がある。一方、群馬県から栃木県への侵入については、同県の現在の被害状況と防除作業
が行われていたことを踏まえると、その可能性は低いと考えられた。
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ABSTRACT
This study investigated the distribution of oak wilt in 2011 in Fukushima and gunma prefectures and 
assessed the range shift of the damaged area for 12 years （2000-2011） in Fukushima Prefecture. In 
2011 in Fukushima Prefecture, Nichu dam in Kitakata and Tadami in Minami Aizu were most heavily 
damaged area, which was followed by shimogo in Minami Aizu. Ouchi-juku in shimogo was the most 
nearest damaged area to Tochigi Prefecture; the shortest distance between them was 24km. The analysis 
of range shift of damaged area for 12 years indicates that the area expanded along rivers such as Aga 
river and the Tadami river and at altitudes less than 550m, such as Aga river and the Tadami river. 
This is because the Aizu district has high elevations and low elevation area was restricted along the 
rivers. Thus, in near future, the damaged area might spread toward sanno-pass, the boundary of Tochigi 
Prefecture and Fukushima Prefecture, along the Aga river, and/or it could expand along the Tsurunuma 
river from shimogo toward shirakawa in Fukushima Prefecture, adjacent to Tochigi Prefecture. 
Therefore, we should pay much attention to these expansions in order to discover promptly the invasion 
of oak wilt in Tochigi Prefecture. On the contrary, the spread of oak wilt from gumma Prefecture to 
Tochigi Prefecture is less likely to occur considering the limited range and control of oak wilt in gumma 
Prefecture.
Keyword: gumma Prefecture, oak wilt, Tochigi Prefecture, Fukushima Prefecture, distribution of 
damaged area
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はじめに
　カシノナガキクイムシ Platypus quercivorus（以下、
カシナガと呼ぶ）の穿入に伴う、樹幹内への病原菌
Raffalea quercivora の伝搬によって発生するブナ科樹
木の集団枯損の被害が、1980 年から日本海側を中心
に増加し、内陸部や太平洋側にも拡大し、被害面積
は年々増加している 10）。現在発生しているナラ枯れ
被害の発端は、1980 年代の山形、新潟、石川、福井、
滋賀、兵庫、鳥取および島根県、京都府の９府県の被
害であると考えられる 11）。その後、ナラ枯れ被害は
2005 年をピークにやや減少したものの、2009 年まで
には、宮城、秋田、山形、福島、新潟、富山、石川、
福井、長野、愛知、岐阜、三重、滋賀、奈良、和歌山、
兵庫、鳥取、島根、岡山、広島、山口、高知、宮崎お
よび鹿児島県、京都および大阪の 26 府県にまで拡大
した 15）。また、2010 年には新たに群馬、静岡、奈良、
青森および岩手の各県、東京都島嶼部で被害が発生し
たことが報告された 11）。
　栃木県は全国で２位（2010 年）の原木生しいたけ
の主要な産地である５）。また、栃木県のしいたけ原木
の自県内調達率は 88％と高く 13）、しいたけの原木生
産が盛んである。栃木県でナラ枯れ被害が発生した場
合、しいたけ生産用の原木の生産量が減少し、中山間
地域に大きな経済的影響を与える可能性がある。また、
新潟県佐渡島では、トキが営巣木として利用するナラ
類がナラ枯れによって枯れることで、トキの生活、繁
殖に影響が生じる可能性が指摘されている８）。このよ
うに、ナラ枯れは経済的損失やナラ類を生活に利用し
ている動物・昆虫などの生態系に直接的な影響を与え
る可能性がある。また、一斉に林冠の大面積が失われ
るなど、ナラ枯れと類似しているマツ枯れ被害林分に
おいては、被害発生後の水の流出量の急増や１）、斜面
崩壊の発生が生じている 17）。したがって、ナラ類が
優占していた林分で一斉に多量のナラ類の林冠木が枯
死することで、マツ枯れ林分と同様に森林の公益的機
能の低下が懸念される。
　栃木県では 2011 年現在、ナラ枯れ被害は確認され
ていない。しかし、福島県で 2000 年、群馬県で 2010
年に被害が確認されると 2, ３）、栃木県においても、
2011 年にナラ枯れ被害連絡会議が開かれるなど、ナ
ラ枯れに関心が高まってきた 19）。ナラ枯れは被害の
発生を迅速に把握し、初期の段階で防除作業を行うこ
とが重要である 16）。ナラ枯れの予防法としては、ビ
ニールの樹幹被覆による成虫の穿入防止や防カビ剤の
樹幹注入による枯損防止などの方法が開発されている
14）。また、被害木を伐倒・くん蒸処理する駆除作業も、
被害の新規発生を最小限に食い止める 16）。したがっ
て、栃木県において、あらかじめ隣県のナラ枯れ被害
拡大状況を把握し、被害侵入の可能性を検討しておく
ことは、ナラ枯れを発生初期段階で予防・防除する上
で重要である。そこで、本研究では、2011 年の福島
県および群馬県におけるナラ枯れの被害分布を明らか
にするとともに、福島県における過去 12 年間（2000
～ 2011 年）のナラ枯れ被害推移を解析して、被害の
拡大要因を検討した。さらに、今後の栃木県への被害
侵入ルートについて考察した。
調査地および方法
１．福島県と栃木県における 2011年の被害分布調査
対象地域
　福島県においては北緯 37˚02ʼ-37˚50ʼ､ 東経 139˚10ʼ
-140˚15ʼ の 範 囲 を､ 群 馬 県 に お い て は 北 緯 36˚40ʼ
-37˚02ʼ､ 東経 139˚07ʼ-138˚46ʼ の範囲を調査対象地域と
した。調査対象地域内には福島県会津地方の 17 市町
村（西会津町、喜多方市、北塩原村、猪苗代町、郡山市、
会津若松市、会津坂下町、会津美里町、柳津町、三島
町、金山町、只見町、昭和村、下郷町、南会津町、西
郷町および白河市）および群馬県みなかみ町が含まれ
る（図－１）。
　福島県の上記 17 市町村の各気象観測所におけ
る、2011 年の年平均気温は 11.4℃、年平均降水量は
1,133.8mm であり、冬季多雪の日本海側気候区に属す
る。水上観測所（標高 700m）における 2011 年の年平
均気温は 10.2℃、年降水量は 1,693mm である。群馬
県の調査対象地域は、脊梁山脈を挟んで太平洋側に位
置しているが、冬季西高東低の気圧配置になると新潟
県側から吹き降ろす季節風の影響を直接受けるため、
気候的には冬季多雪の日本海側気候区に属する。
調査方法
　大橋（2008）の方法 18）を参考に、2011 年８月上旬
から 10 月の中旬に行った。すなわち、調査対象地域
内およびその周辺の道路および林道を自動車で約 20
～ 40km/h の速度で走行し、車内から同年のナラ枯れ
の被害木と思われるものを探した（図－２、３）。なお、
調査は運転手を除く３名で行った。福島県においては、
国道 121 号線、352 号線、400 号線、252 号線、289 号線、
118 号線、294 号線、49 号線、459 号線および 121 号
線を走行した。県道は、131 号線、329 号線、９号線、
234 号線、376 号線、236 号線、２号線、16 号線、385
号線、338 号線および 361 号線を走行した。福島県の
図－１	 本研究における福島県および群馬県の調査対象地域
3調査走行距離の総数は 1,242km であった。群馬県にお
いては、国道 291 号線と 17 号線を走行した。群馬県
の調査走行距離の総数は 72km であった。
　ナラ枯れ被害木の判定は、ナラ類であること、夏季
にナラ枯れ特有の赤色に葉が変色していることを基準
とした（図－４）。被害が疑われる樹木を発見した場
合は、車外に降りて双眼鏡で樹形や葉の形態などを観
察した。双眼鏡で判断できない場合はスポッテイング
スコープ（TsN884PrOMINAr,KOWA 社）を使用した。
2011 年のナラ枯れ被害木と判断できた場合は、ハン
ディ gPs（MONTANA650,gArMIN 社）の画面に表
示される地図上に車道で被害木を観察した場所（以下、
調査ポイントと呼ぶ）および被害木の位置を記録した。
また、被害木を観察する際にカウンターを用いてナラ
枯れの被害木の本数を記録した。
　さらに 2012 年において、補足的に福島県では国道
121 号線、352 号線、269 号線、118 号線、294 号線の
調査を、群馬県では国道 291 号線と 17 号線の調査を
それぞれ行った。
被害メッシュ図の作成と解析
　福島県林業研究センター（2002）の方法７）を参
考に本研究の調査対象地域をカシミール３D（http://
www.kashmir ３d.com/）を用いて、緯度１分、経度１
分（南北 1.85km、東西 1.47km）のメッシュに分けた。
そして、各調査ポイントにおける被害木の本数のデー
タを基に１メッシュあたりの被害木の本数を求めた。
また、被害木の本数に応じて、微害（１本以上５本以
下）、小害（６以上 25 本以下）、中害（26 以上 50 本
以下）、大害（51 以上 100 本以下）、激害（101 以上）
の５段階で評価し、各メッシュの分布図を作成した。
また、当該調査年における被害木が存在したメッシュ
（以下、被害メッシュと呼ぶ）の数と総面積を求めた。
　被害木の標高は、国土地理院の基盤地図情報数値標
高モデル（10 ｍメッシュ）とカシミール３D を用い
て算出した。
２．福島県における被害推移の調査の解析
　福島県に関しては、福島県林業研究センターによる
2000 ～ 2007 年４）および 200920）年の被害地のメッシ
ュ図７）を改変し、各年ごとのメッシュ図を作成した。
また、2011 年の被害地のメッシュ図を、本研究で得
られた 2011 年のデータを基に、被害程度を考慮せず
に作成した。以上のメッシュ図より、ナラ枯れ被害の
分布域の推移を調査した。さらに、当該年に新規に発
生した被害メッシュと、前年あるいは最も近い過去の
既存の被害メッシュの両外枠間の最短距離を被害拡大
距離として、カシミール３D を用いて算出した。
結果
１．福島県と栃木県における 2011 年の被害分布
福島県
　2011 年の福島県におけるナラ枯れの被害分布を図
－２に示した。福島県において 2011 年に激害であっ
た被害メッシュが見られたのは、喜多方市と大沼郡金
山町であった。また、喜多方市では、微害～激害まで
図－２　福島県の調査対象地域における調査ル トーと2011年のナラ枯れの被害分布
図－3　群馬県の調査対象地域における2011年のナラ枯れの被害分布
図－4	 ナラ枯れの外観　福島県喜多方市日中ダム
	 （2011年9月7日福沢朋子撮影）
栃木県周辺地域におけるナラ枯れの分布状況
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全ての被害メッシュが見られた。金山町では、小害～
激害の被害メッシュが見られた。下郷町では大害のメ
ッシュが見られた。大沼郡会津美里町、会津若松市で
は、小害～中害のメッシュが見られた。大沼郡三島町
では小害、西会津郡西会津町、耶麻郡猪苗代町、耶麻
郡北塩原村、南会津郡南会津町、昭和村および只見町
では微害のメッシュが見られた。被害メッシュの総面
積量は 239.3km2 であった。
　栃木県に最も近い被害メッシュは、南会津郡下郷
町（大内宿）にあり、福島県下郷町の被害メッシュか
ら、栃木県境のメッシュまでの最短距離は 24km であ
った。
群馬県
　2011 年の群馬県におけるナラ枯れの被害分布図を
図－３に示した。群馬県ではみなかみ町で被害が確認
された。しかし、メッシュの被害程度は微害であった。
また、被害メッシュの総面積量は 13.6km2 であった。
２．福島県における被害の発生と標高との関係
　福島県における 2011 年の標高別および被害度別の
被害メッシュ数を、図－５に示した。微害は標高 200
ｍおよび 400 ～ 600 ｍで多く、小害は 400 ～ 500 ｍで
多く見られた。中害、大害の被害メッシュ数は少なか
ったが、いずれも標高 500m で最も多く被害が見られ
た。最も被害メッシュ数の多い標高は、500 ～ 550 ｍ
であった。標高 800m 以上はいずれも微害または小害
で、メッシュ内には５本以下かつ単木的な被害が存在
した。
３．福島県における被害分布の推移
　福島県における 2000 ～ 2007、2009、2011 年の被
害分布を図－６に示した。福島県のナラ枯れ初発年
は 2000 年で、西会津町において発生した。2003 年ま
での被害は西会津町、喜多方市のみであったが、2004
年からは会津若松市、桧原湖、猪苗代市、三島町、
会津美里町へと広範囲で被害が発生した。2004 年と
2005 ～ 2007 年の図を比較すると、2004 年の被害メッ
シュ周辺で 2005 ～ 2007 年の被害が発生したことがわ
かった。また、2009 年以降、喜多方市内の被害は発
生していなかった。2009 年には再度広範囲で被害が
発生し、西側は只見町周辺に達したが、2000 年に被
害が確認された西会津町においては 2009 年には被害
は認められなかった。2011 年の被害地は 2009 年と比
較すると、北部は会津若松市、北塩原村の北側まで拡
大しており、南部は特に会津美里町、下郷町、只見町
まで南下していた。また、福島県では被害は阿賀川、
只見川、伊南川、鶴沼川、五枚沢川、二ノ沢、早稲谷
川、奥川、小戸沢、東尾岐川、湯川といった河川沿い
図－５　福島県における標高階別・被害度別のナラ枯れ被害のメッシュ数
図－６	 福島県におけるナラ枯れの被害分布の推移
5に拡大していた。
　また、図－６から被害の推移のパターンを読み取る
と、2000 年の西会津町の被害は 2002 年まで周辺市町
村へ同心円状に拡大していた。また、2003 年からは
被害の中心は喜多方市に移行しおり、2011 年までの
被害は、喜多方市の被害を基点とし、同心円状に拡大
していた。さらに、2004 年以降は、河川沿いに被害
が拡大する傾向が見られた。
　各調査年における当該年の新規の被害メッシュと既
存の被害メッシュの距離を図―７に示した。2001 ～
2003 年は、被害メッシュから 15km 未満の範囲内で
徐々に被害が拡大していた。この距離は、2004 年と
2009 年に 45km となり広範囲に急速に被害が拡大し
ていた。また、2011 年の被害拡大距離は２km 以下が
53.8%、２km 以上５km 未満 11％、５km 以上 10km
未満 25.3％、10km 以上 15km 未満 5.49％、15km 以上
25km 未満が 4.4％であった。
　被害メッシュの総面積の推移を図－８に示した。福
島県では 2004 年の被害面積が最大であったが、2005
～ 2007 年には減少した。2009 年に再び被害面積が増
加したが、2004 年以降は被害が減少する傾向がみら
れた。
考察
１．栃木県周辺地域の被害状況
　2011 年、福島県で被害量が多い場所は喜多方市日
中ダム周辺および只見町、次いで下郷町であった（図
―２）。本研究において、2004 年、2005 ～ 2007 年お
よび、2009 年の被害が喜多方市を中心として同心円
状に拡大していることが読み取れたことから、日中ダ
ムの被害は喜多方市から同心円状に拡大したものだと
考えられる（図－６）。只見町の被害は、2006 年に新
潟県阿賀町の福島県境付近で発生した被害６）から拡大
して福島に侵入したものと考えられる。2011 年の被
害で最も栃木県に接近していた下郷町は、2004 年か
ら発生した猪苗代湖の被害が阿賀川沿いに南下して会
津若松市を移行し、さらに下郷町へと推移したものと
推察される。また、福島県で初期に発生した西会津町
および喜多方市内の被害は、2009 年以降ほとんど見
られなかった（図－６）。ナラ枯れ初発年から７年以
上経った林分では、被害が終息したという報告がある
３）ことから、７年以上経過した西会津町および喜多方
市の市街地周辺は被害が終息したものと考えられる。
　群馬県の 2011 年の被害はいずれも１メッシュあた
り５本以下かつ単木的であった。また、被害木に抜倒
処理およびくん蒸処理という防除措置が取られていた
（図－９）。
２．標高と被害分布の関係
　ナラ枯れ被害は 500m 以下の標高域で枯損の集団化
（激害）が見られるとされる３）。本研究でも同様に標
高 550m 以下の地域で枯損の集団化（激害）が見られ
た（図－５）。また、福島県での被害の推移は、阿賀
川や只見川といった河川沿いに拡大していたが、これ
は、福島県の会津地方は標高の高い土地が多く、標高
550 ｍ以下の場所がほとんど河川沿いにしか存在しな
いため、見かけ上被害が河川に沿って拡大しているよ
うに見えるためと考えられる。このようなナラ枯れ被
害の拡大に関わる要因としての標高は、カシナガの成
虫が 19℃以上になると飛翔することができる３）とい
った、行動と気温との関係を考えると、実質的に気温
を反映した可能性があると考えられる。また、カシナ
ガは強い正の走光性があり 12）、林縁部に分布する習
図－７	 各調査年におけるナラ枯れの被害拡大距離被害拡
大距離の計算方法については本文を参照
図－８　福島県における被害メッシュの総面積の推移
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性を持つとされる９）。この点でも、林縁部と同様な環
境の広がる河川沿いは、カシナガにとって移動に適し
た環境と考えられる。
３．周辺地域と栃木県への拡大可能性
　本研究で、栃木県に最も接近した被害は下郷町大内
宿であり、被害発生地点から栃木県境までの最短距離
は 24km であった（図－３）。この被害は、前述の通
り 2004 年に猪苗代湖周辺で発生した被害が阿賀川沿
いに南下してきたものと推察された。新潟県における
ナラ枯れの拡大距離は３km が 80％以上を占め、最大
年拡大距離は 28.5km とされる６）。本研究の福島県に
おける 2011 年被害拡大距離は２km が約 54%、最大
年拡大距離は約 25km と新潟県の報告とほぼ同様の結
果が得られた（図－７）。ナラ枯れ被害を受けていな
い森林であっても、周囲 30km 圏内で被害があった場
合は、周辺地域の被害の動向に注意する必要がある
16）。したがって、水平距離的には、栃木県はナラ枯れ
の侵入可能圏内にあるといえる。2011 年時点で栃木
県に最も近い下郷町大内宿は阿賀川沿いに位置する
が、栃木県と接する阿賀川の上流域で最も標高の低い
場所は、標高 850m の山王峠である。標高的には、本
研究によって得られた福島県内において被害が発生し
やすい 550 ｍより高いが、ナラ枯れ被害の発生・拡大
には気温が関係しており、羽化脱出する７月の平均気
温が前年度の平均気温より高温の場所に被害が拡大
する傾向があるとされている３）。したがって、高標高
地帯であっても猛暑が続くとナラ枯れが発生する可能
性は高まる３）ことから、比較的標高が高い山王峠で
あっても、この峠を越えて福島県から栃木県へと被害
が拡大する可能性がある。また、2012 年の補足調査
の結果、下郷町から西に鶴沼川に沿って点々とナラ枯
れが見られた。したがって、鶴沼川を遡りおよそ標高
800m 程の峠を越えて、栃木県と接する白河市方面へ
と推移し、栃木県へと侵入する可能性も考えられる。
　群馬県では、被害は単木的であり今後急速に被害が
拡大するとは思われないことから、群馬県から栃木県
にナラ枯れが侵入する可能性は低いと考えられる。し
かし、今後もみなかみ町のナラ枯れ被害の発生状況の
モニタリングを行っていくことが重要である。
おわりに
　福島県で被害が 40km 以上拡大した原因は台風の強
風であるという報告があること３）から、突発的な長
距離拡大の可能性も考えられる。したがって、風と被
害推移の関係の解析を行う必要があると考えられる。
また、ナラ枯れ被害は平坦地などでは同心円状に被害
が拡大する傾向にあったが、標高の影響を強く受ける
山岳地域では、標高を加味した拡大モデルの構築が必
要と考えられる。さらに、栃木県境付近のナラ類の分
布範囲と量を評価することで、周辺県から栃木県への
被害拡大予測を行うことが可能と考える。
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